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«Anno Dominice incarnationis M.XL regni 
domini Henrici felicissimi regis anno VI 
mensis maii die XII, Indictione X, ecclesiam 
ad honorem Dei et sancte Marie virginis, 
beatique Michaelis archangeli a domno Jo-
hanne abbate, ac reliquis fratribus ibidem 
congregatis super altitudinem ripe sinus 
qui dicitur Lemnus edificatam, et a domino 
Engelmaro venerabili Parentino episcopo 
eadem invitante consecratam...»1. Settem-
bre 1040: in un documento si nomina il ve-
scovo Engelmaro e l’«abbatem Monasterii 
Sancte Marie Virginis et Sancti Michaelis 
Archangeli» di Leme. E ancora a metà Ot-
tocento si ricorda che nella chiesa esisteva 
la seguente iscrizione: «1041 Joannes abb. 
S. Michaelis aedificavit ecclesiam eamdem 
consecratam ab Engelmaro Episcopo»2.
Le origini dell’abbazia di San Michele di 
Leme risalgono al soggiorno istriano di san 
Romualdo. Fonte principe per Romualdo 
è la Vita beati Romualdi, scritta nel 1042 da 
Pier Damiani3. Eremita inquieto, dalle mol-
teplici peregrinazioni, a partire dal 1002 
data il suo soggiorno di circa tre anni nei 
pressi di Parenzo, dove per l’appunto fondò 
l’abbazia in cima alla sponda settentrionale 
dell’omonimo canale. Romualdo, della fa-
miglia ducale degli Onesti, nato a Ravenna 
nel 956 circa, fonderà il ramo benedettino 
dei Camaldolesi. Va senz’altro ricordato un 
suo viaggio presso il monastero di Saint-
Michel-de-Cuxa, nei Pirenei catalani, dove 
ebbe modo di conoscere e frequentare i due 
Pietro Orseolo (padre e figlio): il primo, lì 
giunto da Venezia per condurre un’espe-
rienza ascetico-eremitica; il secondo, du-
rante una delle sue visite al padre4. Venuto in 
Istria, gettò le basi di questo cenobio5 e, suc-
cessivamente alla fondazione del monastero 
di San Michele (non sfuggirà la significativa 
intitolazione, forse in ricordo di Cuxà, ma 
non solo6), si ritirò a fare vita da anacoreta in 
una cavità sul canale di Leme, dove sembra 
sia vissuto «inclusus» per due anni.
Al di là di notizie più dettagliate e dif-
ficilmente accertabili (che non possiamo 
pretendere alle fonti dell’epoca), qui in-
teressa riportare per esteso il passo che 
si rinviene anche negli Annales Camaldu-
lensis, alla data 1002: «Interea Romualdus 
Parentium navigaverat & tribus annis in 
Parentinae civitatis finibus habitans in uno 
monasterium construxit, et abbatem in eo 
cum fratribus ordinavit, in duobus vero in-
clusus mansit»7. Dal documento ricaviamo 
dunque che Romualdo giunse per mare a 
Parenzo, trattenendosi in zona per tre an-
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ni; costruì un monastero e vi ordinò l’abate 
della comunità monastica, trascorrendo poi 
due anni come eremita8.
Il movimento monastico a tendenza 
eremitica ricevette dunque, in Istria, un 
notevole impulso tra lo scorcio del X e gli 
inizi dell’XI secolo, grazie alla personalità 
di Romualdo, al cui insegnamento si ricol-
legano due santi di queste terre: Gaudenzio 
di Ossero (Cherso) e Raniero vescovo di 
Spalato e martire9.
Per quanto concerne l’architettura, 
dell’antico complesso cenobiale sussisto-
no due edifici adiacenti: una chiesa ad aula 
unica di maggiori dimensioni ed un edifi-
cio minore che si addossa al fianco sinistro 
dell’aula principale (fig. 1).
Si tratta di edifici che sono stati asse-
gnati ad epoche diverse (fig. 2). Quello di 
minori dimensioni presenta un’aula unica 
rettangolare che si conclude con un’absi-
de semicircolare all’interno e poligonale 
all’esterno; una grande monofora al centro 
dell’abside, ora tamponata, dava luce all’in-
tero. La muratura in grossi blocchi di pietra 
è scandita dalla presenza di quattro possenti 
lesene (due a metà navata e due nel punto di 
snodo tra corpo longitudinale e abside) o se-
mipilastri, con funzione di reggere gli archi 
trasversali che articolano l’invaso spaziale.
Tale più antico edificio si immorsa sul-
la chiesa di maggiore dimensioni (si legge 
chiaramente anche in pianta), che presenta 
a sua volta un impianto ad aula unica con ab-
side semicircolare. Una monofora, legger-
mente disassata (e ora tamponata), permet-
teva alla luce di entrare da est; altre mono-
fore, di minori dimensioni, con transenne 
ancora in loco si aprono in alto nel lato sud 
della navata. Un’apertura nella parete sini-
stra della chiesa (che è scandita dalle lesene 
‘esterne’ dell’edificio più antico) mette in 
comunicazione i due ambienti. All’esterno, 
analizzando la zona absidale, balza imme-
diatamente all’occhio la difformità di ese-
cuzione delle due monofore: più elaborata 
quella altomedievale (con l’arco a tutto ton-
do sottolineato da una corona di pietre mes-
se a taglio), più semplice quella romanica10.
I caratteri della struttura architettonica 
sono stati attentamente vagliati in partico-
lare da Andre Mohorovicˇic´, che pubblica al-
tresì piante, alzati e spaccati degli edifici11. 
Lo studioso si rifà anche all’importante stu-
dio pubblicato l’anno prima (1956) da Ana 
Deanovic´ che, pur dedicato alla decorazio-
ne pittorica, non manca di analizzare molto 
attentamente sia i documenti storici che la 
struttura architettonica12. Significative sono 
alcune foto pubblicate dai due studiosi croa- 
1 - Pianta della chiesa dell’abbazia 
di San Michele di Leme
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ti, che mostrano verso la metà degli anni ’50 
del secolo scorso lo stato di abbandono del-
la chiesa, con il tetto crollato. Rifacendosi 
ai due precedenti contributi di Deanovic´ e 
Mohorovicˇic´, Branko Marušic´ propone tre 
fasi: data la chiesetta minore al periodo post-
giustinianeo (VII secolo, sostanzialmente in 
base alla presenza dell’abside inscritta, an-
cora di tipo ravennate, recepito in loco da 
Parenzo), che avrebbe subìto un radicale 
rinnovamento in un arco di tempo dal IX agli 
inizi dell’XI secolo; mentre per la costru-
zione della chiesa maggiore indica un lasso 
temporale attorno agli anni 1028-104013.
Più recentemente, vanno sicuramen-
te segnalati vari contributi di Miljenko 
Jurkovic´, nei quali si prendono in conside-
razione i diversi monasteri (e in particolare 
alcuni eremi legati ai Camaldolesi, tra cui 
quello di San Michele di Leme) presenti tra 
Istria e arcipelago del Quarnero, a partire 
dall’inizio dell’XI secolo, quando il movi-
mento monastico benedettino, riformato 
dall’arrivo di Romualdo in Istria, visse una 
fase di grande fervore14.
Si discosta dalla datazione della prima 
chiesa Mario Mirabella Roberti, che giudica 
tale cappella “connessa con attività di San 
2 - Esterno, zona absidale della chiesa. Leme, abbazia di San Michele
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Romualdo”15. Personalmente propenderei 
per quest’ultima ipotesi (con conseguente 
datazione ai primissimi anni dopo il Mille). 
Per quanto riguarda la chiesa maggiore, si-
curamente appartiene ai primi decenni del-
l’XI secolo, presumibilmente agli anni tra il 
1020 e il 1042, come i documenti ci sugge-
riscono in modo esplicito. Dunque, rias-
sumendo: Romualdo giunse sulle rive del 
Canale di Leme all’inizio del 1002, dove si 
trattenne per tre anni, costruì un monaste-
ro e vi ordinò l’abate. Nel 1040 viene ricor-
data una chiesa dedicata a Dio, alla Vergine 
e all’Arcangelo Michele, edificata dall’abate 
Giovanni, che venne consacrata da Engel-
maro vescovo di Parenzo nel 1040/1041. 
Ergo: a questa data anche la decorazione pit-
torica sarà stata ultimata.
Dopo un periodo ‘aureo’, i documenti 
evidenziano un progressivo abbandono del 
monastero benedettino già a partire dai se-
coli del basso medioevo (destino peraltro 
comune e condiviso da molti altri cenobi 
appartenenti al medesimo Ordine)16.
La decorazione pittorica si conserva 
unicamente nella chiesa principale, segna-
tamente nella zona dell’abside e dell’arco 
trionfale, che dovevano presentarsi com-
pletamente ricoperte da un manto pittorico 
(fig. 3). Purtroppo tali affreschi sono giunti 
sino a noi in modo frammentario e lacuno-
so (si veda lo schema grafico, fig. 4), tutta-
via i brani che sussistono si presentano di 
estremo interesse e per i caratteri stilistici 
esibiti possono essere assegnati alla prima 
metà dell’XI secolo.
Nell’abside, è andata completamente 
perduta la decorazione del catino, che og-
gi lascia scoperta una sapiente tessitura 
dell’apparecchiatura muraria in file oriz-
zontali sovrapposte dalle dimensioni omo-
genee, che convergono concentricamen-
te verso l’apice superiore. Nelle chiese di 
epoca romanica nella semicalotta absidale è 
normalmente ubicata una Majestas Domini, 
eventualmente nella variante della Majestas 
Virginis, come potrebbe essere stato il caso 
(eventualmente) anche qui per la chiesa 
sul canale di Leme, vista la sua intitolazio-
ne a Santa Maria e San Michele Arcangelo. 
Di più, la titolarità condivisa assieme a San 
Michele, potrebbe farci pensare ad una pre-
senza dell’Arcangelo Michele a lato del grup-
po centrale con la Madonna e il Bambino17.
3 - Interno della chiesa dell’abbazia 
di San Michele di Leme (fra i visitatori il prof. 
Wladimiro Dorigo e il dott. Helmut Stampfer)
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Nel semicatino absidale sussistono 
ampi brani di una fascia decorativa, che 
cingeva la semicirconferenza esterna, ai 
limiti con l’arco trionfale (fig. 4b e fig. 17). 
Si tratta di un bordo di notevole ampiezza, 
che presenta nella zona centrale un carat-
teristico motivo a ‘doppia pelta’ (semicer-
chi addossati e contrapposti), tutto gio-
cato su un’alternanza di colori (ocra gialla 
e rossa, che spiccano su uno sfondo blu 
grigio), contenuto entro i bordi laterali da 
due fettucce piatte (rispettivamente ocra 
dorata e rosso mattone, suddivise da una 
fila di puntini bianchi o perline).
4 - Schema grafico con ubicazione delle scene nell’abside e nell’arco trionfale
della chiesa dell’abbazia di San Michele di Leme
Legenda
[1]. Majestas Virginis con Tetramorfo 
tra gli arcangeli Michele e Gabriele
2. Storie di San Lorenzo
3. Storie di Santo Stefano
4. Velario
[5]. Sacrificio di Abele
6. Sacrificio di Caino
[7]. Santo Monaco
8. Santo Vescovo
a. Fascia ornamentale a ‘greca prospettica’
b. Fascia ornamentale a ‘doppia pelta’
*Tra [ ] gli affreschi andati perduti
224 AFAT 33
Nel semicilindro absidale, si conserva-
no due ampi brani, nella zona mediana ai 
lati della monofora centrale: si tratta di due 
brevi cicli agiografici, dedicati l’uno molto 
probabilmente a San Lorenzo (sulla sini-
stra) e l’altro a Santo Stefano (sulla destra), 
ognuno dei quali doveva comprendere due 
scene significative.
Visto lo stato di conservazione assai 
frammentario della superficie pittorica di-
pinta, sarà utile procedere dapprima ad una 
descrizione dettagliata dei lacerti.
Il riquadro sulla sinistra mostra la figura 
di un sovrano seduto (fig. 5), che porta sul 
capo una vistosa corona (elemento icono-
grafico che si rivelerà dirimente nella let-
tura della scena), girato di tre quarti verso 
destra, con un braccio alzato in segno di 
comando; a lato compaiono i busti di alcu-
ni personaggi, presentati di profilo e rivolti 
verso l’imperatore. La scena è ambientata 
in un palazzo, ben indicato da tre elementi 
architettonici a forma di torre, che spicca-
no in alto su uno sfondo omogeneo ocra. 
Oltre la terza torre (che viene usata anche 
per scompartire il primo episodio dal se-
condo che vi era narrato), proseguendo con 
lo sguardo verso la zona centrale dell’absi-
de, si leggono piuttosto chiaramente due 
personaggi maschili: più in alto compare la 
figura di un uomo leggermente chinato, con 
il capo rivolto verso la parte mediana della 
scena, con entrambe le braccia piegate nel 
gesto di chi afferra qualcosa; al di sotto del 
suo busto (che si individua per la presen-
za del segno che modella la veste all’altezza 
della cintura), compare un esiguo brano 
pittorico dove si vede una figura maschi-
le piegata (sopravvive solo parte del capo, 
con l’indicazione della scollatura della veste 
all’altezza della spalla destra, nonché l’a-
vambraccio teso). In questa seconda figura 
di uomo inginocchiato, si potrebbe leggere 
colui che è intento ad attizzare il fuoco; nel-
la figura precedente il carnefice che regge la 
graticola. Puntuali confronti iconografici, 
a supporto di una mia proposta di lettura 
quali episodi riferibili a Storie di san Loren-
zo, verranno offerti più avanti nel testo18.
Ampie lacune sono presenti nella zona 
centrale mediana del semicilindro, ai lati 
della monofora assiale, che scompartisce 
al centro l’intero invaso absidale: i larghi 
tratti perduti ci privano oggi delle due scene 
5 - Condanna di san Lorenzo. 
Leme, chiesa dell’abbazia di San Michele, 
semicilindro absidale
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che dovevano articolare il racconto agiogra-
fico di questi due santi diaconi molto vene-
rati a questa altezza cronologica.
Sulla destra, troviamo un secondo ri-
quadro dipinto, riferibile con certezza alla 
Lapidazione di santo Stefano (tav. i, fig. 6). 
All’estremità destra compare la figura ingi-
nocchiata di santo Stefano, rovinata al cen-
tro da una vasta lacuna: in alto è sopravvis-
suta, entro un’aureola di grandi dimensio-
ni, la testa del protomartire (che presenta 
una tonsura ben evidente nella capigliatura 
bruna), con un braccio alzato che fuorie-
sce dall’ampia manica della tunica bianca, 
rivolto verso la mandorla divina semicir-
colare (dimezzata, secondo la consueta 
iconografia, dalla cornice superiore della 
scena e resa con più settori concentrici, va-
riati tramite le tonalità più o meno chiare e 
scure delle terre usate), circondata da stri-
sce di fuoco, al centro della quale compare 
la Manus Dei. Dietro a santo Stefano stanno 
quattro figure di lapidatori (tav. I), ancora 
una volta còlti di profilo e con tratti caricati 
in senso negativo nella resa fisionomica dei 
visi, ad indicare la malvagità dell’atto, men-
tre tengono in mano delle pietre che con le 
braccia destre alzate stanno per scagliare 
con forza verso il protomartire cristiano.
Gli sta accanto quello che pare di po-
ter leggere come un personaggio maschile 
frontale (fig. 7), del quale ci è pervenuta 
6 - Lapidazione di santo Stefano. 
Leme, chiesa dell’abbazia di San Michele, 
semicilindro absidale
7 - Sepoltura di santo Stefano. 
Leme, chiesa dell’abbazia di San Michele, 
semicilindro absidale
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solo la zona mediana e inferiore: veste un 
abito corto alle ginocchia, bicolore (ocra e 
marrone), che credo andrà inteso come ve-
ste chiara e mantello scuro soprastante (con 
un bordo che scende sino a terra); si vedo-
no le gambe allargate, ben piantate a terra, 
avvolte in calze chiare, delle quali vengono 
sottolineate le pieghe afflosciate. Può trat-
tarsi forse di Saulo/Paolo? Tale personaggio, 
posto al centro, funge in qualche modo da 
snodo figurativo tra i due episodi.
Sulla sinistra infatti il racconto conti-
nua, con una scena estremamente lacunosa 
(fig. 7). Dalle esigue tracce rimaste, pare di 
capire si tratti di una tomba/sarcofago di 
marmo rosso, nel quale poteva giacere il 
corpo del santo, coperto da una coltre che 
ricade con pieghe sul davanti. Sul retro si 
indovina (completando idealmente le lacu-
ne) il busto di un personaggio girato verso 
destra, con le braccia sollevate verso l’alto. 
Avanzo con cautela (viste le gravi lacune 
dell’intonaco dipinto) l’ipotesi che possa 
trattarsi della Sepoltura di santo Stefano.
Nella zona inferiore dello zoccolo com-
pare un velario, appeso ad anelli, contro 
uno sfondo di base blu.
Sui pennacchi dell’arco trionfale si con-
servano pochi frammenti: oggi illeggibili 
quelli a sinistra, mentre per le tracce che 
sussistono sulla destra andrà confermata la 
lettura in passato proposta dubitativamen-
te come Sacrificio di Caino (figg. 8, 13); cui 
faceva da pendant, per ovvia simmetria, il 
Sacrificio di Abele, andato perduto.
La figura di un Santo Vescovo, una delle 
meglio conservate del ciclo (tav. II, fig. 9), è 
campita nella zona mediana dell’arco trion-
fale, ben delimitata da una greca prospetti-
ca19. Sul lato opposto, faceva da pendant una 
analoga figura di Santo stante, ancora par-
zialmente visibile alcuni decenni orsono e 
letta come “Santo monaco / religioso”20.
Già nel 1893 l’edificio religioso viene ri-
cordato da Marco Tamaro, che si sofferma in 
particolare sul soggiorno di san Romualdo21.
Nel 1950 Mario Mirabella Roberti dedica 
– in nota – un interessante cenno alla chiesa 
(pienamente condivisibile): “conserva una 
serie di affreschi sull’abside, che esposti 
così alle intemperie (la chiesa è scoper-
chiata) andranno miseramente dispersi. 
Li direi di ambiente ottoniano A lato del-
la chiesa incorporata nel monastero è una 
piccola cappella ad abside poligonale, che è 
connessa con l’attività di San Romualdo”22.
Proseguendo nella rassegna della for-
tuna critica, già si è detto dell’importanza 
dell’articolo di Ana Deanovic´23 (al quale si 
rifaranno gli studi successivi di tutti gli stu-
diosi croati), che compie una approfondita 
disamina delle pitture murali preromani-
8 - Veduta della zona absidale in una foto storica. 
Leme, abbazia di San Michele
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che, evidenziandone i caratteri iconografici 
e stilistici più rilevanti: dalla ‘greca pro-
spettica’ che rimanda a Reichenau e Mün-
stair (per il quale indica però una datazio-
ne al 1079), al Sacramentario di Enrico II; 
dalla bordura ad “hémicycles adossés”, di 
derivazione carolingia, ai dettagli dell’ab-
bigliamento; e soprattutto al lessico esibito 
dai volti nella scena del Martirio di santo Ste-
fano, che contrastano per forza espressiva 
con quelli più pacati presenti nella figura 
del Santo Vescovo. Si tratta dunque di carat-
teri eclettici, tipici dell’ambito benedettino 
in epoca ottoniana.
Data al 1963 uno smilzo, ma prezioso ca-
talogo sulla pittura murale istriana dall’XI al 
XVI secolo. Qui Iva Percˇic´, nella sintetica in-
troduzione, le ritiene vicine a Peroi, anche 
se formalmente diverse, perché apparte-
nenti alla tradizione europea occidentale24.
Nello stesso anno esce lo studio fonda-
mentale riguardante gli affreschi medievali 
in Istria di Branko Fucˇic´25, ovvero la mono-
grafia in lingua croata sull’argomento anco-
ra insuperata, corredata da splendido ap-
parato di tavole a colori (importanti anche 
perché attestano uno stato di conservazione 
delle opere migliore rispetto all’attuale). Lo 
studioso nella corposa introduzione sotto-
linea l’importanza della committenza be-
nedettina nel corso dell’XI secolo e afferma 
anzi che dobbiamo cercare i maestri che 
hanno eseguito questi affreschi medievali 
più vecchi tra i benedettini (il riferimento 
è non solo a San Michele di Leme, ma an-
che a quelli di San Lorenzo al Pasenatico, di 
Canfanaro e di Peroi), portando avanti cioè 
una teoria molto diffusa in quegli anni di 
una ‘scuola benedettina’ di pittura. Entran-
do nello specifico sugli affreschi dei quali 
ci stiamo occupando, ribadisce che appar-
9 - Santo Vescovo e fascia ornamentale.
Leme, chiesa dell’abbazia di San Michele,
arco trionfale
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tengono allo stile dell’arte internazionale 
benedettina del periodo ottoniano26.
Sergio Bettini, nelle lezioni di “Storia 
dell’arte medievale” tenute all’Università di 
Padova nell’a.a. 1964-65, aventi per argo-
mento La pittura veneta dalle origini al Due-
cento27, dedica un intero capitolo (il V) alle 
Pitture del Veneto orientale e dell’Istria28. Dopo 
aver analizzato la pittura murale di epoca ro-
manica nell’area del Patriarcato di Aquileia 
(Santa Giuliana a Castel d’Aviano, Santa Ma-
ria in Valle a Cividale, Santa Maria di Castello 
a Udine, Muggia Vecchia, abside destra della 
basilica di San Giusto a Trieste), lo studioso 
affronta – senza soluzione di continuità – 
l’analisi della cultura figurativa in Istria.
Mi piace riportare per esteso quanto 
Bettini disse a lezione e riportò puntual-
mente nelle dispense29, per far comprende-
re il suo approccio metodologico, oltretutto 
tempestivamente aggiornato su quanto ap-
pena pubblicato da Fucˇic´ l’anno prima.
“Strettamente legata alla cerchia, che 
abbiamo convenuto denominare ‘del Pa-
triarcato di Aquileia’, e più largamente 
dell’entroterra veneto, è in questi secoli 
10 - Lapidazione di santo Stefano. Cimpello, 
chiesa di Santa Maria della Tavella, parete sinistra
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– ed anche più innanzi, a dir vero – la cul-
tura pittorica dell’Istria: la quale del resto, 
dopo essere stata un marchesato carolingio, 
fu dal 1070 sotto la giurisdizione di quel 
Patriarcato; e vi rimase, almeno nominal-
mente (perché in realtà, dalla fine del 1100 
e dal Duecento in poi, il crescente dominio, 
se non altro culturale, fu di Venezia) fino al 
1420, anno col quale press’a poco possiamo 
credere abbia avuto termine la sua davvero 
interessante fioritura d’arte medievale, con 
gli ultimi riflessi d’un gotico internazionale 
influito soprattutto – come del resto quello 
di Milano, di Verona, e di tutta l’Italia ci-
salpina in questo momento – dalla grande 
scuola di Praga.
Sicché non fa meraviglia assistere, in 
Istria, al convergere ed incrociarsi delle 
medesime vene di linguaggio figurativo, che 
abbiamo riscontrato in tutta l’area esplorata 
nelle lezioni precedenti. Onde si conferma 
il valore, almeno di diffusione di temi e di 
modi figurativi, ch’ebbero soprattutto i mo-
naci benedettini – ai quali si deve presso-
ché la totalità anche delle pitture istriane in 
questi secoli.
S’intende, che anche qui gli studiosi – e 
non furono molti – che se ne occuparono, 
ripiegarono per lo più sul consueto quanto 
generico rimando ad un ‘bizantinismo’ po-
co articolato, e dunque poco produttivo di 
storia, o anche soltanto di filologia30.
Ma a noi, dopo il cammino che abbiamo 
compiuto, risulta evidente che i più anti-
chi monumenti di pittura che s’incontrano 
in Istria, sono strettamente inseriti nella 
cultura pittorica postottoniana della zona 
bassotedesca, austriaca, dell’Alto Adige, di 
Verona, e, soprattutto, dell’ambito del Pa-
triarcato aquileiese”31.
Lo studioso esordisce con la chiesa di 
Sant’Agata di Canfanaro, datando gli affre-
schi alla fine dell’XI secolo e riferendoli 
alla decorazione popponiana dell’abside di 
Aquileia (“con un che di più rustico e di più 
scritto, s’intende”32).
Di seguito, analizza San Michele di Le-
me, e prima di parlare di San Lorenzo del 
Pasenatico, considerato “il capolavoro del-
la pittura in Istria di questo primo periodo 
(intorno alla metà del secolo XI)”. Di nuovo 
riporto il testo per esteso: “Più colto sem-
bra almeno uno degli artisti, che dipinsero 
press’a poco nello stesso tempo nella chie-
sa del vecchio convento benedettino di San 
Michele di Leme (Sveti Mihovil nad Limon), 
11 - Lapidazione di santo Stefano. 
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
ms. Chigi A IV 74, f. 124v.
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subito a nord del canal di Leme: nell’abside 
e sull’arco di trionfo, con modi vicini a quel-
li del maestro di Canfanaro; ma forse ancor 
più innestati nella tradizione postottoniana 
delle nostre terre. Infatti, ricorrono la solita 
greca prospettica tipo Reichenau (presente 
del resto anche a Sant’Agata), il solito fre-
gio a perline bianche, e soprattutto persi-
ste uno svaporato sentore di bizantinismo 
d’epoca macedone, che, vedemmo, s’era già 
acclimatato nell’arte degli Ottoni: il quale si 
somma all’anteriore lascito carolingio, an-
cora avvertibile nella densità cromatica, nel 
caratteristico urto di toni (rosso su verde, 
per esempio, etc.): talché una pittura co-
me questa sarebbe del tutto a suo agio per 
esempio nelle rive del Garda o altrove nel 
Veronese; o anche nel Vicentino (per esem-
pio a Sta Maria Etiopissa)”33.
Si deve a Giulio Ghirardi l’unica mo-
nografia in lingua italiana – ad oggi – sugli 
affreschi istriani del medioevo, che rimane 
un punto di riferimento imprescindibile e 
prezioso negli studi sull’argomento com-
plessivamente trattato, in un arco di tempo 
che va dall’XI secolo alla seconda metà del 
XV. Ghirardi, rifacendosi in particolare a 
Fucˇic´ e Bettini, accoglie una datazione alla 
12 - Lapidazione di santo Stefano. Müstair, chiesa del monastero benedettino 
di San Giovanni, parete est, abside sud
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14 - Sacrificio di Caino. Müstair,
chiesa del monastero benedettino 
di San Giovanni, parete est sopra le absidi
13 - Sacrificio di Caino.
Leme, chiesa dell’abbazia di San Michele,
arco trionfale
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15 - Pitture murali con con il motivo della ‘greca prospettica’. 
Reichenau, chiesa di San Giorgio di Oberzell, navata centrale
16 - Fregio ornamentale con il motivo della ‘greca prospettica’. 
Goldbach, chiesa di San Silvestro
233Le pitture murali dell’XI secolo nell’abbazia di San Michele di Leme
seconda metà dell’XI secolo e si sofferma in 
particolare sul “brano più rappresentativo”, 
ovvero la Lapidazione di santo Stefano, “scena 
di una drammaticità davvero toccante, resa 
con un discorso mosso, ricco di annotazioni 
psicologiche che sottolineano la partecipa-
zione dei personaggi al dramma del Santo”. 
Osserva inoltre: “Anche se in questa serie 
di pitture ricorrono motivi già riscontrati a 
Sant’Agata (si osservi anche qui, ad esempio, 
la greca prospettica «tipo Reichenau»), il 
discorso pittorico del decoratore dell’abside 
e dell’arco trionfale si innalza ad un livel-
lo poetico decisamente superiore, rispetto 
all’artista o agli artisti di Canfanaro”34.
Nel 1987 Igor Fiskovic´, in un agile volu-
me sull’arte medievale in Croazia35, sottoli-
nea il carattere ‘internazionale’ del linguag-
gio benedettino, soffermandosi in partico-
lare sul martirio del protomartire.
Altri sporadici cenni su San Michele di 
Leme si rinvengono in scritti successivi, 
che tuttavia riprendono gli studi preceden-
ti, senza nulla aggiungere in merito36.
Addentrandoci nell’analisi iconografica 
e tipologica, cominciamo dalle scene me-
glio conservate, che trovano posto nel semi-
cilindro absidale, ossia le Storie di due tra i 
primi martiri cristiani: San Lorenzo e Santo 
Stefano (narrate ciascuna con due episodi).
L’episodio di più immediata lettura è 
quello relativo alla Lapidazione di santo 
Stefano. Si tenga presente – a sottolineare 
l’importanza del caso istriano, anche dal 
punto di vista iconografico – che tale sog-
getto è estremamente raro nell’area italiana 
nord-orientale37.
A livello di confronto, riveste dunque 
grande interesse un brano di pittura murale 
di prima età romanica, rinvenuto una venti-
na di anni orsono su una parete laterale del-
la chiesa di Santa Maria della Tavella a Cim-
pello (frazione di Fiume Veneto, provincia 
di Pordenone) (fig. 10). Benché molto lacu-
noso (e penalizzato dalle picchettature in-
ferte al fine di far aderire il posteriore stra-
to di affresco trecentesco), nel frammento 
si vede chiaramente il santo inginocchiato 
con le mani giunte sollevate verso la mano 
di Dio, che viene colpito da grosse pietre 
bianche lanciate da tre manigoldi, mentre 
il personaggio maschile all’estrema sinistra 
del riquadro, con veste e mantello, andrà 
letto – credo – come Saulo/Paolo38.
Richiamo l’attenzione su un’altra testi-
monianza iconografica, particolarmente ef-
17 - Libro di modelli. Einsiedeln, 
Stiftsbibliothek, cod. 112, f. 3
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ficace per il contesto iconografico nel quale 
è inserita: si tratta del ms. Chigi A IV 74 del-
la Biblioteca Apostolica Vaticana, che con-
tiene un Nuovo Testamento riccamente mi-
niato in ambito sicuramente veronese nella 
prima metà del Duecento, dove al f. 124v si 
illustra per l’appunto il passo relativo a san-
to Stefano39 (fig. 11).
Alla prima metà del XIII secolo appartie-
ne anche l’affresco più noto che si trova nella 
navata centrale della chiesa di Muggia Vec-
chia40, dove il Martirio di santo Stefano viene 
dipinto di seguito a quello di San Lorenzo.
In Istria, la figura frammentaria al cen-
tro può leggersi come Saulo/Paolo, che ap-
prova il martirio secondo il racconto degli 
Atti degli Apostoli41. Stando sempre agli Atti 
(8,2) “alcune persone pie seppellirono Ste-
fano e lo piansero grandemente”. Questa 
penso debba essere la lettura dell’episodio 
frammentario adiacente (fig. 7), dove si ri-
conosce il feretro con la salma coperta da 
una coltre, che viene condotta al sepolcro.
La testimonianza più eclatante dal pun-
to di vista iconografico relativa alle Storie di 
santo Stefano si conserva nel monastero be-
nedettino di San Giovanni a Müstair nell’al-
ta Val Venosta (oggi cantone dei Grigioni), 
la cui chiesa conserva – in situazione di pa-
linsesto – due rilevantissimi cicli pittorici 
databili rispettivamente all’inizio del IX e 
alla fine del XII-inizi XIII secolo42. Qui un 
ciclo narrativo con Storie di santo Stefano 
compare sia nello strato altomedievale che 
in quello romanico43. A livello iconografico, 
ci interessano segnatamente le scene dello 
strato più recente (non conosciamo quelle 
corrispondenti di primo strato), dove com-
pare la Lapidazione di Stefano (fig. 12); ma 
anche le due conclusive, delle quali in Istria 
era stata proposta una soluzione sintetica, 
poi diluita a Müstair in due distinti episodi.
Sui rapporti (non solo iconografici e ti-
pologici) con Müstair torneremo più avanti, 
anche in relazione alla diffusione/circola-
zione del lessico figurativo in ambito ‘bene-
dettino’, a livello europeo.
Del tutto improbabile che la scena sul 
lato sinistro del semicilindro possa venir 
riferita al medesimo tema iconografico 
(come di primo acchito si sarebbe tentati 
di pensare, immaginando un contesto nar-
rativo diluito in vari episodi), in quanto la 
prima figura porta visibilmente una corona: 
18 - Fascia ornamentale con il motivo della 
‘doppia pelta’. Leme, chiesa dell’abbazia 
di San Michele, imbotte absidale
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si tratta dunque di un personaggio regale/
imperiale, del tutto assente nei racconti 
agiografici del protomartire. Viceversa, in 
base anche ad un’attenta lettura dei fram-
menti adiacenti, avanzo l’ipotesi che si trat-
ti di Storie di san Lorenzo, rispettivamente la 
Condanna e il Martirio. La sua morte avven-
ne il 10 agosto 258, durante il regno di Vale-
riano44, nel quale propongo di riconoscere 
il personaggio dipinto con corona, in atto di 
condanna (fig. 5).
Dunque, si tratta ancora di due episodi 
clou, che fanno da pendant a quelli appena 
analizzati, in una regolare distribuzione 
‘topografica’ dei temi iconografici, offerti 
dai committenti ai fruitori (siano essi co-
munità monastica che fedeli). Va tenuta ben 
presente anche l’altezza cronologica, perti-
nente a tali opzioni iconografiche: infatti, 
nei primissimi decenni dopo l’anno Mille, 
si tratta quasi di scelte obbligate, che cado-
no su due diaconi: il protomartire Stefano e 
il martire Lorenzo (con tomba a Roma, dove 
l’imperatore Costantino aveva eretto una 
basilica)45.
Müstair è ancora fondamentale per la fi-
gura dipinta sul registro mediano dell’arco 
trionfale a destra a Leme, che senza incer-
tezze va letta come Sacrificio di Caino (fig. 
13). Se si mettono vicine le due immagini, 
con Caino che porta in offerta il fascio di 
spighe, girando però dall’altra parte la fac-
cia rispetto alla mano di Dio con un’espres-
sione di rabbia, sottolineata dalla posizione 
del capo resa di profilo, arriviamo addi-
rittura alla perfetta sovrapponibilità (fig. 
14)46. Al punto da pensare ad una evidente 
circolazione di modelli, diffusa ad ampio 
raggio (sia geografico che cronologico) in 
ambito benedettino.
Rimane ignota l’identità del Vescovo di-
pinto sul lato destro dell’arco trionfale (tav. 
II e fig. 9), che indossa paramenti liturgici 
con stola bianca ornata di croci, regge un li-
bro con la destra e tiene il baculo pastorale 
con la sinistra (forse d’avorio il primo, con 
legatura in metallo prezioso il secondo)47. 
In assenza di ulteriori attributi espliciti, la 
sua precisa identificazione risulta presso-
ché impossibile48.
Per quanto riguarda l’analisi stilistica, 
va detto che – anche se volessimo prescin-
dere dalla committenza – balzano all’occhio 
caratteri in apparenza disomogenei, poiché 
si passa dalla resa frontale solenne e iera-
tica del Santo Vescovo, all’espressionismo 
caricato presente nella Lapidazione di santo 
Stefano, dove carnefici e aguzzini, colti in 
pose sgangherate, presentano espressioni 
truci e concitate, vieppiù caricate di segno 
negativo per il fatto di essere esibite di pro-
filo. I tratti fisionomici disumani dei per-
sonaggi ‘negativi’ urlanti, costruiti usando 
una grossa linea di contorno in colore terra 
rosso-bruna, danno l’impressione della ri-
cerca da parte del frescante di un registro di 
19 - Wiligelmo. Modena, duomo, protiro, 
particolare del culmine dell’archivolto
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20 - Motivo decorativo con ‘greca prospettica’. 
Pozzoveggiani, chiesa di San Michele Arcangelo
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teatrale drammaticità. La resa fisionomica 
dei volti è caratterizzata dalla presenza di 
marcati pomelli sulle guance, come di nor-
ma avviene in questo periodo; considera-
zione che si può applicare anche alla rigidità 
delle pieghe degli abiti.
Di sicuro interesse è la presenza dei mo-
tivi ornamentali nelle cornici, che compa-
iono a delimitare i campi spaziali, nelle due 
tipologie della cosiddetta ‘greca prospettica’ 
e della ‘doppia pelta’.
La ‘greca prospettica’ si svolge con na-
stri di colore rosso e ocra, in direzione an-
tioraria, che si stagliano su un fondo azzur-
ro marcato da puntini a rosetta (fig. 4a e fig. 
9). Il motivo del meandro in prospettiva è 
molto diffuso tra altomediovo e primo ro-
manico, a partire da San Giorgio di Ober-
zell sulla Reichenau (celeberrimo ciclo di 
affreschi dell’epoca dell’abate Witigovo, 
985-997), tanto che spesso – esemplifi-
cando – parliamo di “greca prospettica tipo 
21 - Decorazione pittorica dell’abside. Pozzoveggiani, chiesa di San Michele Arcangelo
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Reichenau”. Nell’isoletta sul lago di Co-
stanza la decorazione pittorica della navata 
centrale si articola infatti, come ben noto, 
su tre registri divisi da ‘meandri in rilievo’ 
(fig. 15), al punto che tale fregio costituisce 
addirittura l’elemento predominante della 
fascia inferiore (si è scritto in proposito di 
“predilezione quasi ossessiva per il mean-
dro plastico nella ornamentazione”)49.
L’arte monumentale della Reichenau, 
che rappresenta l’apice della renovatio ot-
toniana giunta sino a noi50, non solo costi-
tuisce la base dell’evoluzione artistica nella 
Germania sud-occidentale, ma si ricollega 
strettamente con la pittura dell’Italia set-
tentrionale, a partire dalla Lombardia (pur-
troppo nel centro propulsore – Milano – 
nulla ci è rimasto), lungo l’XI secolo.
Un inciso va fatto anche riguardo alla 
tecnica pittorica, riguardante il deperi-
mento delle applicazioni a secco. Nella figu-
ra del Santo vescovo sul canale di Leme no-
tiamo infatti che sia del baculo che del libro 
è rimasta solo la traccia bianca, in quanto 
la stesura sovrammessa – evidentemente a 
secco – è caduta. Non è secondario rilevare 
che anche ad Oberzell le relazioni di restau-
ro hanno documentato applicazioni di vetro 
e metallo, poi cadute.
Limitandoci alla ‘greca prospettica’, 
22 - Teoria di Apostoli, particolare. 
Canfanaro, chiesa di Sant’Agata, semicilindro absidale
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possiamo verificarne una diffusione ad 
ampio raggio che dalla attuale Svizzera si 
attesta in Lombardia e si diffonde nell’area 
italiana nord-orientale, Istria compresa 
(come stiamo verificando), con sconfina-
menti cronologici che giungono alla prima 
metà del XII secolo e oltre51. In questa sede 
mi piace sottolineare la presenza in com-
plessi monastici benedettini, geografica-
mente dislocati nell’Italia settentrionale 
e databili all’XI secolo, quali: San Pietro al 
Monte e San Calogero di Civate, o Acqua-
negra sul Chiese. Si pensi altresì a contesti 
diversi, per altro verso significativi, quali 
il grandioso ciclo del Battistero di Novara 
(fine X secolo) o di San Vincenzo a Galliano 
(basilica fondata da Ariberto di Intimiano, 
poi arcivescovo di Milano, consacrata nel 
1007). Più vicino a noi (e ancor prima), va 
segnalato l’ipogeo di Santa Maria in Stelle in 
Valpantena, presso Verona, dove ad una da-
ta eccezionalmente alta incontriamo i due 
tipi di motivi ornamentali. In territorio ve-
ronese, molto importante è la decorazione 
pittorica sulla controfacciata di San Giorgio 
in Valpolicella (che direi di tardo XI seco-
lo, tra l’altro con assonanze stilistiche con 
l’ambito istriano)52.
23 - Apostolo, particolare. Canfanaro (Istria), 
chiesa di Sant’Agata, semicilindro absidale
24 - Testa maschile. Villuzza di Ragogna, 
chiesa di San Lorenzo
25 - Vergini sagge, particolare. Villuzza 
di Ragogna, chiesa di San Lorenzo
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A sottolineare la trasmissione e circola-
zione di modelli, non sarà fuori luogo ram-
mentare che tre tracciati di meandri in pro-
spettiva si trovano in un foglio di un libro 
di modelli (evidentemente ad uso di pittori 
e miniatori) datato all’inizio del XII secolo, 
oggi a Einsiedeln (fig. 17)53.
Il secondo motivo ornamentale pre-
sente nella fascia dell’imbotte dell’abside, 
detto a ‘doppia pelta’ (ovvero a ‘semicerchi 
addossati e contrapposti’ o ‘sinusoidale’) 
(fig. 4b e 18), è parimenti ben noto tra epoca 
carolingia, ottoniana e primo romanico, sia 
in ambito pittorico che miniaturistico54. Mi 
piace ricordare almeno – perché ‘periferico’ 
e contiguo cronologicamente – il caso della 
chiesa di San Tommaso a Briga Novarese del 
1020 circa, legata a “modelli ottoniani ol-
tralpini ma con strette consonanze coi cicli 
di Galliano e Aosta”55.
Va sottolineata la presenza di questa pre-
cisa tipologia decorativa anche in scultura, 
nientemeno con Wiligelmo a Modena (agli 
inizi del XII secolo), dove troviamo i pri-
mi esempi scolpiti del motivo della ‘doppia 
pelta’: non solo nell’archivolto del protiro in 
facciata, accanto allo strepitoso ‘fregio abita-
to’(fig. 19), ma anche sulle basi d’imposta dei 
capitelli del primo piano, nella modanatura 
che corre sotto la galleria lungo il perimetro 
esterno della cattedrale, nella decorazione 
dello strombo nella porta Regia a sud (oltre 
ad ulteriori impieghi nella rappresentazione 
dell’acqua in varie scene)56.
In pittura, nostro riferimento privile-
giato rimarrà comunque ancora una volta il 
monastero di San Giovanni a Müstair, dove 
troviamo tale cornice presente nelle pitture 
parietali di epoca carolingia, unitamente pe-
raltro alla greca prospettica (solo quest’ulti-
ma sopravvissuta in epoca romanica)57.
Un caso particolarmente emblemati-
co, geograficamente più vicino (ma non di 
ambito benedettino, in quanto la proprietà 
era dei canonici della cattedrale di Padova), 
mi sembra quello di Pozzoveggiani (figg. 
20-21), dove troviamo entrambi i tipi di de-
corazione ornamentale presenti nella no-
stra chiesa abbaziale istriana58.
Sarà però da sottolineare la presenza 
di queste due fasce decorative anche nella 
chiesetta di Sant’Agata di Canfanaro (figg. 
22-23), distante una decina circa di chilo-
metri dal Canale di Leme, decorata nella zo-
na absidale da un importante ciclo di affre-
schi, grossomodo contemporaneo a quello 
26 - Apostolo Bartolomeo, particolare. 
Canfanaro, chiesa di Sant’Agata, 
semicilindro absidale
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di San Michele, anche se stilisticamente 
divergente59. Nette consonanze stilistiche 
si avvertono infatti con Villuzza (fig. 24), 
nel medio Friuli, dove si conservano mol-
to probabilmente le pitture murali di epoca 
altomedievale/preromanica più antiche tra 
quelle pervenute sino a noi nell’intera area 
del patriarcato di Aquileia.
Qui, in seguito al disastroso sisma del 
6 maggio 1976, furono scoperti impor-
tanti brani pittorici nella chiesetta di San 
Lorenzo nella suddetta località in comune 
di Ragogna (Udine), un edificio di piccole 
dimensioni, isolato in splendida posizio-
ne, con panorama dominante il vasto letto 
del Tagliamento. Si tratta di ampi lacerti 
di pittura murale (figg. 24-25) rinvenuti e 
staccati nell’immediatezza del terremoto, 
appartenenti alle due pareti laterali della 
piccola aula. Spetta ad Alberto Rizzi (re-
sponsabile del settore artistico della So-
printendenza dal giugno 1976 al dicembre 
1977), il merito di averli fatti conoscere 
ed averne sottolineato l’importanza. Dopo 
averli riferiti in un primo momento al X-XI 
secolo, lo studioso ha quindi proposto una 
datazione all’XI secolo, accogliendo un giu-
dizio orale espresso da Demus, instaurando 
confronti sia con San Procolo al Naturno in 
Val Venosta (IX secolo), che con Canfanaro 
in Istria (XI secolo)60. In effetti, se per un 
ampio frammento che andrà letto, credo, 
come le Vergini sagge (fig. 25), calza meglio il 
riferimento altoatesino (quale sostrato pit-
torico remoto), per altri lacerti di impatto 
notevolissimo quali alcune Teste maschili 
(di una strepitosa modernità ‘picassiana’), 
le affinità con Canfanaro sono palmari 
(figg. 23-24). Anche se – a mio avviso – Vil-
luzza è di ancor maggiore arcaicità stilistica 
rispetto a Canfanaro.
Sull’argomento – tanto rilevante vista 
l’estrema rarità di dipinti di epoca così alta 
giunti sino a noi in ambito sia italiano che 
europeo (con conseguente difficoltà di con-
fronti)61 – anche chi scrive ha attirato l’at-
tenzione62. Per quanto riguarda le difficoltà 
di datazione va tenuta presente la cesura 
avvertita dagli studiosi tra altomedioevo e 
romanico, in territorio friulano dovuta in 
particolare alle devastazioni degli Ungari 
nel corso del X secolo.
Trattando di pittura murale nel patriar-
cato aquileiese, certo non si può passare 
sotto silenzio l’abside della basilica di Aqui-
leia, dipinta tra il 1028 e il 1031 per volontà 
di Poppone, che inscenò una vera e propria 
‘pittura storica’, inserendo accanto ai san-
ti della chiesa locale i ‘potenti della terra’ 
(con la presenza dei regnanti: l’imperatore 
Corrado II il Salico, l’imperatrice Gisella, 
il figlioletto Enrico III, nonché il defunto 
imperatore Enrico II), in chiave evidente-
mente politica e autocelebrativa63.
Ora mi preme sottolineare solo un 
aspetto, al fine di evidenziare un legame 
tra Aquileia e Canfanaro: infatti, se estra-
poliamo la posizione e la resa delle mani 
che reggono un libro ad Aquileia e a Can-
fanaro, mettendole a confronto notere-
mo una pressoché totale sovrapposizione 
(fig. 25). Ciò sta ad indicare, ancora una 
volta, la circolazione di modelli, in questo 
caso in un rapporto tra centro e periferia. 
Va aggiunto che tale identità tipologica non 
comporta affatto affinità stilistica, ma ser-
ve solo a far comprendere la complessità 
degli stimoli figurativi che si assommano 
nel linguaggio di artisti itineranti (si ve-
da anche l’adozione dello sfondo a larghe 
bande, o l’uso della littera capitalis nelle 
iscrizioni).
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Due punti meritano di essere sviluppati, 
in altra sede: la figura del pittore itineran-
te64, unitamente all’importanza dei viaggi 
nel medioevo (sia da parte degli artisti che 
dei committenti) e quello dell’“arte bene-
dettina”65, correttamente reimpostata a li-
vello metodologico e decisamente da ripro-
porre nel dibattito storico-artistico.
Non c’è dubbio che la pittura murale dei 
secoli XI e XII in Istria costituisca un capi-
tolo molto rilevante in ambito europeo, an-
che se finora relativamente poco noto66: che 
attende ulteriori approfondimenti, ed una 
decisa rivalutazione67.
Note
* Ricerca eseguita nell’ambito dei fondi FRA 2013, 
responsabile prof. G. Pavanello (Dipartimento di 
Studi Umanistici, Università degli Studi di Trieste).
1 P. Kandler, Codice Diplomatico Istriano, I, 
Trieste 1846-55, an. 1040, 12 maj, n. 98, pp. 
207-208: 207; n. 99, pp. 209-210. Nel 1040 
pare che al monastero, a pochi anni dalla sua 
fondazione, sia stata donata una grande esten-
sione di terreno da parte delle contesse Azzica 
e Walpurga, rispettivamente figlia e moglie di 
Vecellino, conte d’Istria.
2 F.M. Polesini, Abbazia di S. Michele di Lemo, 
“L’Istria”, IV, 1849, n. 29, pp. 113-114.
3 Petri Damiani, Vita beati Romualdi, a cura di 
G. Tabacco, Roma 1957 (rist. anast. 1982), 
dal quale d’ora in poi si citerà. La bibliogra-
fia romualdea/damianea è vastissima. Mi li-
mito a ricordare ancora almeno: G. Tabacco, 
san Romualdo, s.v., in Bibliotheca Sanctorum 
(= Enciclopedia dei Santi), XI, Roma 1990, coll. 
365-375; Id., Romualdo di Ravenna e gli inizi 
dell’eremitismo camaldolese, in L’eremitismo in 
Occidente nei secoli XI-XII, Atti della seconda 
Settimana internazionale di studio (Mendola 
30 ag.-6 sett. 1962), Milano 1965, pp. 73-119 
(discussione alle pp. 120-121); Id., Romualdo, 
santo, s.v., “Dizionario degli Istituti di Per-
fezione”, VII, Roma 1983, coll. 2017-2020. 
Si rimanda inoltre alle dense pagine di Giu-
seppe Fornasari, Medioevo riformato del secolo 
XI. Pier Damiani e Gregorio VII, Napoli 1996, 
segnatamente al capitolo «Pater rationabilium 
eremitarum»: tradizione agiografica e attualiz-
zazione eremitica nella Vita beati Romualdi, 
pp. 203-266.
4 Cfr. Tabacco 1957, p. 29, nota 1. Su questa im-
portante congiuntura, si veda il contributo di 
A .M. Mundó, Quelques maillons d’une chaîne 
reliant la Catalogne à l’Adriatique autour de l’An 
Mil, “Hortus Artium Medievalium”, 3, 1998, 
pp. 31-34. Pietro Orseolo I, divenuto doge nel 
976 in seguito alla morte violenta di Pietro 
Candiano, ricevette nel 978 la visita a Venezia 
dell’abbate Garí di Cuxà, che lo convinse ad 
abbandonare il potere e a fuggire: cosa che av-
venne via mare di notte, per proseguire poi a 
cavallo per Verona, la Lombardia, la Provenza 
fino a Narbonne e giungere infine a Cuxà. Del 
gruppetto facevano parte oltre a Garí e a Pie-
tro Orseolo, tre suoi generi (Marino, Giovanni 
Gradenigo e Giovanni Morosini) e il nostro 
Romualdo. Si rammenti inoltre che Pietro 
Orseolo II fu doge di Venezia dal 991 al 1009.
5 E – forse – anche di quello di Santa Petronilla, 
nella vicina località di Duecastelli.
6 Per il culto di San Michele nell’altomedioevo 
europeo, l’intitolazione in ambito benedetti-
no (ad es. Saint-Riquier/Centula o San Gallo), 
la preferenza dei luoghi elevati (Mont-Saint-
Michel in Normandia, o Sacra di San Michele 
in Val di Susa) e di cappelle ai piani superiori 
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delle chiese, mi permetto di rimandare al-
la bibliografia che ho raccolto (note 19-21) 
analizzando un affresco raffigurante l’Arcan-
gelo Michele databile alla seconda metà del XII 
secolo conservato nel salone sovrastante l’a-
trio, in L’abbazia di Santa Maria di Sesto. L’arte 
medievale e moderna, a cura di G.C. Menis-E. 
Cozzi, Pordenone 2000, pp. 14-18.
7 J. Mittarelli-A. Costadoni, Annales Camaldu-
lenses Ordinis Sancti Benedicti, I, Venetiis 1755, 
pp. 255-256; ivi, p. 269: per l’incongruenza 
cronologica riguardante Engelmaro il quale 
«creatus fuit episcopus Parentinus circa an-
num 1028. Tantum et vivebat ad annum 1030»; 
II, p. 77: «Omnium autem celeberrimum erat 
camaldulensium monasterium S. Mariae et Mi-
chaelis de Leme, a. cr. 1003 ab ipso s. Romual-
do, qui per tres annos Parentii commoratus est 
et, ut alii tradunt, tria ibi monasteria extruxit». 
Cfr. anche P.F. Kehr, Italia Pontificia, VII/2, 
Berlino 1925 (rist. 1961), pp. 230-231.
 Tabacco 1957, pp. 66-67, nota 5, fa notare 
che la partenza di Romualdo per l’Istria «ut 
ibi gigneret novos filios» fu in relazione con 
l’abbandono del Pereo da parte di Bruno e di 
un altro eremita tedesco e avvenne intorno al 
tempo in cui Ottone III si avviò da Ravenna 
verso Roma, dunque nel dicembre 1001. Se-
gnala inoltre (p. 67, nota 2) che il monastero 
di San Michele di Leme fu assegnato all’eremo 
di Camaldoli dal patriarca di Aquileia al prin-
cipio del secolo XIII (E. Winkelmann, Acta im-
perii inedita, I, Innsbruck 1880, p. 252).
8 C’è una incertezza sull’ubicazione di tale cavità, 
poiché sulle due sponde del Canale di Leme esi-
ste sia una “grotta di san Romualdo” che una ca-
verna detta “Buso di san Romualdo”. Si rinvia a 
B. Benussi, Parenzo nell’evo medio e moderno, “At-
ti e Memorie della Società Istriana di Archeo- 
logia e Storia Patria”, XXVI, 1910, p. 160.
9 G. Penco, Storia del monachesimo in Italia, I, 
pp. 217-218; G. De Vergottini, Lineamenti sto-
rici della costituzione politica dell’Istria durante il 
medio evo, Introduzione e dati bio-bibliografici 
di P. Colliva, Trieste 1974, pp. 37, 39-40. Un 
breve cenno in P. Zovatto, Il monachesimo bene-
dettino in Friuli, Quarto d’Altino (Ve) 1977, p. 57.
10 Ma andranno attentamente vagliate le opera-
zioni di restauro intervenute (infatti il culmine 
della copertura e il tetto della chiesa maggiore 
sono stati rifatti, poiché erano collassati).
11 A. Mohorovicˇic´, Problem tipološke klasifikacije 
obiekata srednjovjekovne arhitekture na podrucˇju 
Istre i Kvarnera, “Ljetopis Jugoslavenske Aka-
demije”, 62, 1957, pp. 492, 503-505, 508, 513, 
figg. 9, 27-29, 34 (da segnalare la fig. 28, con 
riproduzione di un elemento scultoreo erra-
tico, a caulicoli ed intreccio, tipicamente al-
tomedievale); Id., Sjeverozapadna granica te-
ritorijalne rasprostranjenosti starohrvatske arhi-
tekture, “Peristil”, II, 1957, pp. 99-103, figg. 
11-12, tav. XI (figg. 2-6).
12 A . Deanovic´, Ranoromanicˇke freske u opatiji 
svetog Mihovila nad Limskon Dragom, “Bulletin 
Instituta za likovne umjetnosti Jugoslavenske 
Akademije znanosti i umjetnosti” (= Bull. JA-
ZU), IV, 1956, 9-10, pp. 12-20.
13 B. Marušic´, Miscellanea archaeologica paren-
tina mediae aetatis, “Atti del Centro di Ricer-
che Storiche di Rovigno”, XVI, 1985-1986, 
pp. 71-93: 85-91. A p. 87, fig. 7, riporta una 
interessante pianta del complesso cenobiale 
(ricavata da A . Šonje), con le due chiese, il 
portico dell’abbazia (XIII secolo) addossato al 
fianco sud e l’ampia zona antistante denomi-
nata “Castello”, che corrisponde alle diroccate 
strutture attuali.
14 Si vedano in particolare M. Jurkovic´-N. Mara-
kovic´, La nascita del primo romanico in Croazia 
nel contesto delle grandi riforme ecclesiastiche del 
secolo XI, in Immagine e ideologia. Studi in onore 
di Arturo Carlo Quintavalle, a cura di A . Cal-
zona, R. Campari, M. Mussini, Milano 2007, 
pp. 96-102; M. Jurkovic´, Monasteri insulari 
dell’arcipelago del Quarnero dell’XI e del XII se-
colo, “Hortus Artium Medievalium”, 19, 2013, 
pp. 205-217 (con ulteriore bibliografia).
 A margine, vorrei richiamare l’attenzione su 
due elementi, giustamente evidenziati dal 
collega Jurkovic´ dell’Università di Zagabria. Il 
primo riguarda i fregi del portale della chiesa 
di San Pietro a Ossero (eretta in quella loca-
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lità dal vescovo e primo abate del monastero 
Gaudenzio, seguace di Romualdo), che pre-
sentano strette analogie con quelli della fac-
ciata dell’abbazia di Pomposa, dove per un 
certo periodo visse Romualdo. La seconda è 
una segnalazione (orale) del soprintendente 
Ivan Matejcˇic´, il quale ha notato che alcuni 
frammenti scultorei inseriti nel muro me-
ridionale della chiesa di San Martino a San 
Lorenzo del Pasenatico, provengono da San 
Michele di Leme.
15 Cfr. nota 22.
16 Antonio Alisi, nel manoscritto sull’Histria mi-
nor la cui stesura definitiva data al 1937, pur 
non menzionando gli affreschi, raccoglie una 
serie importante di notizie storiche su San 
Michele di Leme, a partire dalla venuta di san 
Romualdo e dalla fondazione del monastero 
nel 1002, lungo i secoli successivi. Cfr. A. Ali-
si, Istria. Città minori, Presentazione di G. Pa-
vanello, Trascrizione e note di aggiornamen-
to di M. Walcher, Trieste 1997, pp. 105-106, 
figg. 105-109. Richiamo i dati più significativi, 
tra basso medioevo ed età moderna: “1305 – Il 
monastero di S. Michele di Leme, abbandona-
to dai monaci, è dato dal vescovo di Parenzo ai 
Templari; ma disciolto quest’ordine nel 1312, 
esso ritorna al vescovo di Parenzo assieme a 
Sanvincenti, prima abbazia dei Benedettini; 
1450 – Fra Mauro, camaldolese, disegna la 
carta topografica dell’agro di S. Michele di Le-
me e delle adiacenze (cfr. P. Kandler, Indica-
zioni per riconoscere le cose storiche del Litorale, 
Trieste 1855, p. 50); 1528 – S. Michele di Leme 
è restituito all’Ordine benedettino ed unito a 
S. Michele di Murano. I Benedettini lo con-
servarono dal 1652 fino alla fine del Settecen-
to; 1775 – I nuovi feudatari, conti Coletti, di S. 
Michele di Leme entrano in lite col Monastero 
di S. Mattia di Murano (le allegazioni a stampa 
per il processo sono una preziosa fonte per la 
storia del nostro monastero dalle origini fino 
all’anno 1772)”. Anche da questo breve excur-
sus si evince una parabola discendente del 
monastero benedettino istriano.
 Cfr. anche D. Alberi, Istria. Storia, arte, cul-
tura, Trieste 1997, pp. 1361-1367. I conti Co-
letti di Treviso, residenti a Parenzo, furono 
aggregati al Consiglio di quella città nel 1801 
e “per mancanza di eredi maschili, fra il 1848 
e il 1869, il feudo di Leme e Fratta fu devoluto 
allo stato austriaco” il cui demanio “trasformò 
il convento in caserma per le guardie forestali 
che ebbero in cura i boschi circostanti arric-
chendoli di pini, cedri ed altre essenze” (p. 
1365). Vicende analoghe, dunque, a quelle no-
te occorse ai grandi complessi religiosi anche 
tra Veneto e Friuli, nei secoli a noi più vicini.
17 Per la Majestas Virginis, mi limito a ricordate 
l’abside popponiana di Aquileia, del 1028-
1031; per la presenza dei due Arcangeli Michele 
e Gabriele, l’esempio eloquente nella chiesa di 
San Michele Arcangelo a Pozzoveggiani (inizi 
del XII secolo).
18 Cfr. ultra, nota 44.
19 Sull’iconografia ci soffermeremo diffusa-
mente in seguito.
20 Fucˇic´ 1963: “Sveti redovnik”.
21 M. Tamaro, Le città e le castella dell’Istria, II, 
Parenzo 1893, pp. 410-417, 480-481.
22 M. Mirabella Roberti, La chiesa e le mura di 
San Lorenzo del Pasenatico, in Arte del primo 
Millennio, “Atti del II convegno per lo studio 
dell’arte dell’Altomediovo” (Pavia, 13-18 set-
tembre 1950), a cura di E. Arslan, Spoleto 
1950, pp. 91-110: p. 108, nota 56.
23 Deanovic´ 1956, in particolare pp. 14-18.
24 Zidno slikarsvo Istre, Zagreb 1963, testo e cata-
logo di I. Percˇic´, scheda 2, s.n.p.
25 B. Fucˇic´, Istarske freske, Zagreb 1963, pp. 13,15, 
34; catalogo n. 1, p. 3 (con pianta e schema gra-
fico dell’ubicazione degli affreschi), tavv. 1-2.
26 Fucˇic´ 1963, p. 15: nella descrizione fa notare 
che l’espressione tipica delle figure culmina 
nel gruppo di carnefici che torturano santo 
Stefano, mentre sopra il protomartire sulle ali 
rosse degli angeli appare l’intervento dai cie-
li; e ancora, nota come sulla grande verticale 
del Santo con abiti vescovili si sovrappongano 
le grandi pieghe a forma di raggio come nelle 
miniature ottoniane.
27 S. Bettini, La pittura veneta dalle origini al Due-
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cento (II parte), dispense delle lezioni, Univer-
sità degli Studi di Padova, Facoltà di Lettere e 
Filosofia, a. a. 1964-1965.
28 Bettini 1964-1965, pp. 64-75.
29 Il professore (e mio Maestro), in aula leggeva 
e ora le sue dispense sono delle ‘reliquie’ al-
quanto rare. Proprio alle sue dispense degli 
aa. aa. 1963-64 e 1964-65 ho dedicato il mio 
intervento in suo ricordo: E. Cozzi, Bettini e 
la pittura murale romanica delle Venezie, in 
«Tempus per se non est». Giornata di studio per 
il decennale della scomparsa di Sergio Bettini 
(1905-1986), Padova, Accademia Patavina di 
Scienze, Lettere ed Arti, 12 dicembre 1996, 
a cura di F. Bernabei e G. Lorenzoni, Padova 
1999, pp. 81-112.
30 Il riferimento (nota 5, p. 75) è a F. Stelè, Le 
byzantinisme dans la peinture murale yougosla-
ve, “Atti dello VIII Congresso internaziona-
le di Studi Bizantini” (Palermo, 3-10 aprile 
1951), vol. II, Roma 1953, pp. 253-259: 257 ss. 
In realtà Stelè non fa cenno degli affreschi di 
San Michele di Leme (ricorda solo assai bre-
vemente Hum, Kanfanar, Sv. Vincˇenat, Sv. 
Lovrecˇ). Fatta la tara alla datazione (“les mo-
numents conservés datent de l’époque entre le 
XIIe et le début du XIVe siècle”) l’assunto gene-
rale, esplicitato in brevi passaggi (p. 259: “De-
puis 1070, Aquilée domine l’Istrie. A partir du 
XII siècle, l’influence de Venise se joint à celle 
d’Aquilée”; e ancora: “Le second groupe [du 
byzantinisme dans la peinture murale yougo-
slave du moyen âge], celui d’Istrie, peut être 
expliqué comme une consequence des rela-
tions culturelles et politiques de cette région 
avec l’Italie voisine et surtout avec Aquilée et 
Venise”), rimane comunque valido, anche se 
insufficiente per un fine bizantinista quale 
Bettini. Cfr. anche F. Stelè, Umetnost v Pri-
morju, Ljubljana 1960.
31 Bettini, 1964-1965, pp. 66-67.
32 Bettini, 1964-1965, p. 67.
33 Bettini, 1964-1965, p. 67.
34 G. Ghirardi, Affreschi istriani del medioevo, 
Presentazione di S. Bettini, Padova 1972, pp. 
40-42, fig. 5. Sergio Bettini, nella magistra-
le presentazione, non lesinò parole di elogio 
per il suo allievo, non mancando di far notare 
– tra l’altro – che “si cercherebbe invano sia 
pure un accenno ad un solo dei cicli pittorici 
istriani nel pur importante e ricco libro del 
mio amico viennese Otto Demus, Romani-
sche Wandmalerei, Hirmer Verlag, München 
1968)”. Chiosando l’annotazione di Bettini, 
risulta davvero sorprendente che Demus (ov-
vero la massima ‘autorità’ sulla pittura murale 
in Europa, nonché uno dei più importanti stu-
diosi dei rapporti tra cultura figurativa orien-
tale ed occidentale nel medioevo europeo, con 
particolare attenzione a Venezia) non abbia 
preso in considerazione l’Istria. L’unico cen-
no che si rinviene, in un capitolo introduttivo, 
è il seguente: “Le pitture absidali del duomo di 
Aquileia, del 1031, sono senz’altro italiane an-
che nell’idea e nello stile, molto provinciale, 
e pure occidentale è il carattere della Majestas 
di S. Fosca presso Pola, che, con l’intera Istria, 
apparteneva alla sfera d’influenza aquileien-
se”, dove tra l’altro il riferimento a Peroi/Peroj 
rimane alquanto criptico (per i non addetti ai 
lavori). Cfr. O. Demus, Pittura murale roma-
nica, Milano 1969, pp. 58-59. Anche nella 
successiva, monumentale monografia sui mo-
saici di San Marco, Demus sorvola sulla pit-
tura murale, citando solo l’Orazione nell’orto di 
San Niccolò del Lido, oltre a “wall paintings, 
some in Dalmatia, Istria, newly discovered 
remains in Friuli”, sottolineando in generale 
i rapporti tra le due sfere di influenza (bizan-
tina e occidentale) e precisando: “It should 
always be kept in mind that something of this 
subcurrent was almost always present in Ve-
nice, at times militating against the Byzantine 
current, at other times combining and fusing 
with it”. Cfr. O. Demus, The Mosaics of San Mar-
co in Venice, I/1, Chicago and London 1984, p. 
280 e note 26-27 a p. 380 (dove cita Fiskovic´ 
1973 e Rizzi 1976).
 Il volume di Ghirardi, pubblicato sotto gli au-
spici della “Dante Alighieri”, fu presentato a 
Trieste – dove ebbe recensioni sul quotidiano 
“Il Piccolo” (maggio 1973) e su “Vita Nuova” 
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(22 giugno 1973) – e presso l’Ambasciata ita-
liana a Monaco.
 Nella “distribuzione delle pitture superstiti” 
(nota 8 a p. 41), va notato che Ghirardi tra l’al-
tro indica dubitativamente sull’arco trionfale 
il “sacrificio di Caino e Abele?” e ai lati del re-
gistro medio absidale una “immagine di Santo 
(a sinistra)”, oggi non più visibile. Parla inol-
tre di “recenti restauri”.
35 I. Fiskovic´, Romanicˇko Slikarstvo u Hrvatskoj, 
Zagreb 1987, pp. 17-18. Nel libro si analizzano 
non solo gli affreschi, ma anche tempere su 
tavola, miniature e sculture (dall’Istria all’in-
tera costa della Dalmazia).
36 S. Tavano, Dall’epoca romana al Duecento, in G. 
Bergamini-S. Tavano, Storia dell’arte in Friuli 
Venezia Giulia, Reana del Rojale (Ud) 1984, p. 
189: “si fanno ugualmente risalire alla seconda 
metà del secolo XI (tra l’altro, ritorna in tutti il 
motivo del meandro in prospettiva, come ad 
Aquileia) [il riferimento è agli affreschi pop-
poniani dell’abside centrale e a quelli dell’ab-
side laterale nord, tenuti cronologicamente 
dall’A ., questi ultimi, entro la fine dell’XI 
secolo], altri affreschi istriani [oltre a quelli 
di Canfanaro e di San Lorenzo del Pasenatico] 
del convento di S. Michele di Leme, anticheg-
gianti secondo formule piuttosto nord-itali-
che o anche veronesi”; Id., Presenze bizantine 
nella prima pittura romanica del territorio di 
Aquileia, in Il Friuli dagli Ottoni agli Hohen-
staufen, Atti del Convegno internazionale di 
studi (Udine, 4-8 dicembre 1983), a cura di 
G. Fornasir, Udine 1984, pp. 425-455: 438 
(“formule paleocristianeggianti, che paiono 
richiamare talune formule del S. Clemente 
di Roma e poi di S. Vincenzo a Galliano”); F. 
Sforza Vattovani, Apporti nordoccidentali nella 
pittura romanica dell’Altoadriatico, “Antichità 
Altoadriatiche”, XIX, 1981, pp. 386-387, fig. 5 
(la Lapidazione di santo Stefano “rientra nella 
tradizione post-ottoniana un tantino rustica”, 
avvicinata anche agli affreschi della chiesa dei 
Santi Pietro e Orso di Aosta).
37 Cfr. G. Kaftal-F. Bisogni, St. Stephen, s.v., in 
Iconography of the Saints in the Painting of North 
East Italy, Firenze 1978, coll. 945-953 (ivi le 
fonti letterarie e agiografiche), dove vengono 
ricordati solo gli affreschi di Muggia, di San 
Niccolò a Martignacco (XIV secolo) e un ciclo 
di pittore italo-tedesco del XV secolo a Morter 
(qui anche due scene relative alla sepoltura).
38 Ne ho parlato brevemente in Un affresco roma-
nico inedito a Cintello: aspetti iconografici e stili-
stici, “Hortus Artium Medievalium”, 4, 1998, 
pp. 111-126: 122-123, figg. 30, 32.
39 Sul ms. Chigi A IV 74 della Vaticana, si veda in 
particolare L. Eleen, Acts illustrations in Italy 
and Byzantium, “Dumbarton Oaks Papers”, 31, 
1977, pp. 255-278; Ead., A thirteenth-century 
workshop of miniature painters in the Veneto, 
“Arte Veneta”, XXXIX, 1985, pp. 9-21; Ead. 
New Testament manuscripts and their lay owners 
in Verona in the thirteenth-century, “Scripto-
rium”, XLI, 1987, 2, pp. 221-236.
40 Cfr. G. Cuscito, Le Chiese di Trieste. Dalle origini 
alla prima guerra mondiale. Storia Arte Cultura, 
Trieste 1992, pp. 46-47; G. Luca, Aspetti sto-
rico-artistici di S. Maria Assunta a Muggia Vec-
chia, Prefazione di P. Zovatto, Trieste 2003, p. 
77, tav. VII.
41 Atti, 7, 55-60: “Ma Stefano, pieno di Spirito 
Santo, fissando gli occhi al cielo, vide la gloria 
di Dio e Gesù che stava alla sua destra e dis-
se: ‘Ecco, io contemplo i cieli aperti e il Figlio 
dell’uomo in piedi alla sua destra’. Ma quelli 
mandando alte grida, si turarono le orecchie, 
e tutti insieme si precipitarono contro di lui, 
lo trascinarono fuori della città e lo lapida-
rono. E i testimoni deposero il loro mantello 
ai piedi di un giovane, chiamato Saulo. E così 
lapidarono Stefano mentre pregava e diceva: 
‘Signore Gesù, ricevi il mio spirito’. Poi, pie-
gate le ginocchia, gridò ad alta voce: ‘Signore, 
non imputare loro questo peccato’. Detto que-
sto, morì. Saulo era tra coloro che approvava-
no la sua uccisione”.
42 Si rimanda senz’altro all’ottima monografia 
– con splendido apparato di immagini – di J. 
Goll-M. Exner-S. Hirsch, Müstair. Le pittu-
re parietali medievali nella chiesa dell’abbazia. 
Patrimonio mondiale dell’UNESCO, a cura degli 
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Amici dell’abbazia San Giovanni di Müstair 
(traduz. it. di Müstair. Die mittelalterlichen 
Wandbilder in der Klosterkirche. UNESCO-Wel-
terbe, Zürich 2007), segnalando in particolare 
il magistrale capitolo di Matthias Exner su Il 
programma iconografico della chiesa abbaziale 
nel contesto storico. Gli affreschi carolingi della 
chiesa abbaziale. Il ciclo romanico della parete 
est e delle absidi, pp. 83-113. Si veda inoltre 
l’ottima scheda di T. Steppan (pp. 199-205, 
con tavv. 28-35) nell’importante volume di 
H. Stampfer-T. Steppan, Affreschi romanici in 
Tirolo e Trentino, Milano 2008.
 I monaci se ne andarono verso la fine dell’XI o 
all’inizio del XII secolo; ad essi subentrò una 
comunità femminile verso la metà del XII se-
colo. Il cambio della committenza, unitamen-
te alla volontà di creare immagini più mo-
derne, determinò l’esecuzione degli affreschi 
romanici (si tenga conto comunque che parti 
delle immagini di epoca carolingia furono uti-
lizzate come sinopie).
43 Si tratta rispettivamente di quattro episodi, e 
cioè: Consacrazione di Stefano (?), Banchetto li-
turgico del neo-consacrato, Figura in piedi (mis-
sione di Stefano?), Scena di saluto, per la fase più 
antica (cfr. Goll-Exner-Hirsch 2007, catalogo 
114k-115k-116k-117k, pp. 208-211) e di sei per 
quella più recente (catalogo 116r-117r-118r-
119r-120r-121r, pp. 254-259), illustranti i se-
guenti episodi: Consacrazione di Stefano, Parten-
za di Stefano, Stefano davanti al sinedrio e l’arre-
sto, Lapidazione di Stefano, Stefano è condotto al 
sepolcro, Benedizione della tomba di Stefano.
 Va inoltre ricordato (per l’alta cronologia) un 
affresco con la Lapidazione di Stefano nella 
cripta dell’abate Epifanio a San Vincenzo al 
Volturno, dell’830 circa. Cfr. J. Mitchell, The 
crypt reappraised, in San Vincenzo al Volturno 1: 
The 1980-86 Excavations Part I, London 1993, 
pp. 75-114.
44 Cfr. G. Kaftal-F. Bisogni, St. Lawrence, s.v., in 
Iconography of the Saints in the Painting of North 
East Italy, Firenze 1978, coll. 588-597 (ivi le 
fonti letterarie e agiografiche), dove vengono 
ricordati i cicli di Borgo Valsugana (pittore loca-
le influenzato dalla scuola bolognese, tardo XIV 
secolo) e gli affreschi in San Lorenzo a Vittorio 
Veneto (attribuiti anche a Jacobello del Fiore).
 Va segnalata una certa confusione nella tra-
dizione agiografica e nei leggendari, per cui 
spesso compare il nome dell’imperatore De-
cio. Si rimanda al capitolo CXIII – De sancto 
Laurentio martyre, in Iacopo da Varazze, Legen-
da aurea, con le miniature dal codice Ambrosiano 
C 240 inf., Testo critico riveduto e commento 
di G.P. Maggioni, Traduzione italiana coordi-
nata da F. Stella, Firenze-Milano 2007, I, pp. 
840-859 e II, pp. 1615-1617.
45 Non sarà superfluo ricordare, ai fini del no-
stro discorso, che alla intercessione di san 
Lorenzo fu attribuita la vittoria di Ottone I 
contro gli Ungari sulla Lech nel 955. Cfr. Iaco-
po da Varazze 2007, p. 1616.
46 Scheda 85r, in Goll-Exner-Hirsch 2007, pp. 
228-229: parete est, porzione di muro sopra le 
absidi, con i Sacrifici di Caino e Abele, apparte-
nenti alla fase romanica. Si vedano anche altri 
due casi atesini in tutto analoghi nelle chiese 
di San Nicola di Burgusio (primo decennio del 
XIII secolo) e di San Giacomo a Grissiano (ca. 
1210), cfr. Stampfer-Steppan 2008, pp. 198-
199, 217-218 e tavv. 25, 74.
 Superfluo rammentare che l’ubicazione di ta-
le tema iconografico, molto diffuso nell’intero 
ambito figurativo romanico europeo, risulta 
‘d’obbligo’ sui due pennacchi dell’arco trion-
fale. E, per citare un caso a noi più vicino, si 
corra con la mente, ad esempio, all’absidio-
la laterale destra di Santa Maria di Castello a 
Udine (primi decenni del XIII secolo).
47 Non osta a questa lettura l’assenza della mitria, 
che verrà introdotta solo a partire dal XIII secolo.
48 Escluderei comunque di identificarlo con san 
Romualdo, come a volte si legge (seppure il 
modo dubitativo), sia perché all’epoca non era 
stato ancora canonizzato (lo sarà solo molto 
tardi, nel 1595), sia perché la sua immagine 
presenta altre connotazioni iconografiche. 
Cfr. G. Kaftal-F. Bisogni, St. Romuald, s.v., in 
Iconography of the Saints in the Painting of North 
East Italy, Firenze 1978, coll. 903-904. Mi 
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piace ricordare almeno due opere di Tommaso 
da Modena: un affresco su un pilastro in San 
Niccolò a Treviso e l’altarolo portatile in forma 
di trittichetto ora a Modena, dove è raffigurato 
in abito bianco mentre regge in mano il mo-
dellino di un monastero.
49 Demus 1969, pp. 90, 177-178, tav. LXXXI.
50 Si vedano in particolare D. Jakobs, Die 
Wandmalereien von St. Georg in Reichenau-
Oberzell. Untersuchung – Dokumentation – Kon-
troversen, München 1998 e H.F. Reichwald, 
Die Sylvesterkapelle in Goldbach am Boden-
see. Bestand – Restaurierungsgeschichte – 
Maßnahmen – Technologie, München 1998 
(M. Exner Hrsg, Wandmalerei des frühen Mittel- 
alters. Bestand, Maltechnik, Konservierung).
51 Ricordo alcuni casi significativi, a partire da 
San Silvestro di Golbach (vicino alla Reiche-
nau, fine X-inizi XI secolo, in uno stato di con-
servazione decisamente migliore rispetto a San 
Giorgio di Oberzell, pesantamente restaurata a 
fine Ottocento) (fig. 16); e ancora, al di là e al 
di qua delle Alpi, a San Lorenzo di Lugano, San 
Carlo di Negrentino, Santa Maria Assunta di 
Sorengo, San Martino di Aurogo in Valchiaven-
na, Nonantola, ma anche altrove (cfr. Demus 
1969, passim, da Aosta fino alla Catalogna).
 Analizzando tale motivo ornamentale, segna-
tamente nella variante della greca ‘abitata’ 
(ossia con tabelle figurate) presente a Nonan-
tola, Costanza Segre Montel ha diligentemen-
te raccolto una campionatura di oltre 80 casi 
dipinti tra IX e XIII secolo, con una concen-
trazione significativa tra Grigioni e Lombar-
dia (C. Segre Montel, Il refettorio di Nonantola 
e la sua decorazione, in C. Segre Montel-F. Zu-
liani, La pittura nell’Abbazia di Nonantola. Un 
refettorio affrescato di età romanica, Nonantola 
1991, pp. 67-74 e passim; capitolo ripreso da 
Lanfranco e Wiligelmo. Il Duomo di Modena, 
Modena 1984, pp. 669-671). Curiosamente, 
si omette di citare Müstair, Golbach e più vici-
no a noi Pozzoveggiani, oltre ai casi istriani di 
Canfanaro e Leme.
 Per una panoramica generale a livello euro-
peo, sia in pittura che in miniatura, si veda 
anche C.R. Dodwell, The pictorial Arts of the 
West 800-1200, New Haven and London 1993, 
in particolare cap. 7 (Painting in Germany and 
Austria: 900-1100): ad esempio, dai Vangeli 
carolingi di Lorsch (inizio IX secolo) al codice 
di Gerone (950-970), figg. 118-119, 122.
 Oleg Zastrow (O. Zastrow-S. De Meis, La chiesa 
di San Martino ad Aurogo in Valchiavenna. I suoi 
affreschi nella tradizione lombarda protoromani-
ca, Chiavenna 1974, pp. 102-103, 186-187) ha 
elaborato una ricostruzione schematica esem-
plificativa di ben 11 fregi nastriformi prospet-
tici, quali varianti del nitido rilievo geometri-
co-chiaroscurale derivante da Reichenau.
52 Per Galliano (e non solo) si veda l’ottimo 
saggio di S. Lomartire, La pittura medievale 
in Lombardia, in La pittura in Italia. L’Altome-
dioevo, a cura di C. Bertelli, Milano 1994, in 
particolare pp. 59-62. Cfr. inoltre F. Zuliani, 
I frescanti di Santa Maria in Stelle, in Maestri 
della pittura veronese, a cura di F. Brugnoli, 
Verona 1974, pp. 1-7 e da ultimo S. Lusuardi 
Siena, Santa Maria in Stelle, in La pittura nel 
Veneto. Le origini, a cura di F. Flores d’Arcais, 
Milano 2004, pp. 212-220 (con bibliografia ad 
annum); e inoltre F. Pietropoli, Verona (VIII-
XII secolo), in La pittura in Italia 1994, pp. 160, 
162, fig. 165 ; Id., Verona (VIII-XII secolo), in La 
pittura nel Veneto 2004, pp. 175-176, figg. 183, 
185 per lo strato più recente (fine XII secolo) 
nel sacello dei Santi Nazaro e Celso.
53 Einsiedeln, Stiftsbibliothek, cod. 112, f. 3. Cfr. 
R.W. Scheller, Exemplum. Model-Book Dra-
wings and the Practice of Artistic Transmission in 
the Middle Ages (ca. 900-ca. 1470), Amsterdam 
1995, cat. 5, pp. 118-122. Vi compaiono anche 
motivi floreali, la Majestas Domini, i Santi Gre-
gorio e Benedetto, un Arcangelo, un busto di San 
Giovanni Battista e l’iniziale E.
54 Una sintetica storia del motivo della doppia 
pelta, che ricorre nei mosaici delle province 
mediterranee e occidentali dell’impero ro-
mano a partire dal I secolo, per passare più 
tardi nelle basiliche paleocristiane, e avere 
poi una grande fortuna nella miniatura caro-
lingia (codici del gruppo di Ada) e ottoniana 
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(scuola di Reichenau), viene tracciata da R. 
O’Connor, The medieval history of the double-
arc motif, “American Journal of Archaeology, 
XXIV, 1920, pp. 151-172; mentre P. Deschaps, 
Un motif de décoration carolingienne et ses tran-
sformations à l’époque romane, “Bulletin Mo-
numental”, 80, 1921, pp. 254-266, aggiunge 
importanti annotazioni sulla tipologia e la 
diffusione della doppia pelta nelle cornici 
dipinte in affreschi francesi tra XI e XII seco-
lo, con sconfinamenti in Spagna e Italia. Per 
quanto riguarda i mosaici pavimentali, vorrei 
richiamare alla mente due importanti casi di 
epoca altomedievale giunti sino a noi nell’a-
rea italiana nord orientale, nei quali le pelte 
sovrapposte formano il motivo dell’onda ma-
rina: quello dell’abbazia benedettina di Gaz-
zo Veronese (che ebbe importanti privilegi a 
partire dal longobardo re Liutprando, ragion 
per cui viene accreditata una datazione ai se-
coli VIII-IX) e quello nella chiesa di San Zac-
caria a Venezia (che vide un rifacimento ope-
rato dai dogi Partecipazio, con una datazione 
oscillante negli studi tra IX e inizio XI secolo). 
Si vedano almeno: P.L. Zovatto, Decorazioni 
musive pavimentali del secolo IX, in Monachesi-
mo dell’alto medioevo e la formazione della civil-
tà occidentale, Spoleto 1957, p. 421; X. Barral 
i Altet, Il mosaico pavimentale, in La pittura 
in Italia 1994, p. 492. Come è noto, quella 
del mosaico pavimentale è la tecnica che non 
subì interruzioni tra l’antichità e il medioevo: 
e dunque assume un ruolo decisivo nella tra-
smissione dei modelli.
55 Cfr. C. Segre Montel, La pittura medievale in 
Piemonte e Valle d’Aosta, in La pittura in Italia 
1994, p. 35, fig. 44.
56 Si rimanda senz’altro all’ottima scheda di E. 
Pagella, Aspetti del repertorio formale. Sc. 34 
– Il motivo della doppia pelta, in Lanfranco e 
Wiligelmo 1984, pp. 498-499 (con bibliogra-
fia ivi citata), figg. 723-730, introdotta da E. 
Castelnuovo, Flores cum beluis comixtos: i 
portali della cattedrale di Modena, ibidem, pp. 
452-459: 456.
57 Goll-Exner-Hirsch 2007, passim.
58 Mi permetto di inviare al mio contributo su 
Pozzoveggiani, in La pittura nel Veneto. Le origini, 
a cura di F. Flores d’Arcais, Milano 2004, pp. 
80-85. Qui si conservano due cicli di affre-
schi, stilisticamente alquanto diversi: l’uno 
nella zona occidentale (Apostoli, Seno di Abra-
mo) databili all’ultimo quarto dell’XI secolo, 
vicini ad Acquanegra sul Chiese; l’altro si di-
spiega nell’abside centrale (Cristo Pantocratore 
tra i due Arcangeli, teoria di Apostoli e un viva-
cissimo velario nello zoccolo): cronologica-
mente riferibile ai decenni a cavallo tra primo 
e secondo quarto del XII secolo, esibisce un 
linguaggio che denota appieno la componente 
più occidentale della pittura murale romani-
ca e trova significativi paralleli con cicli come 
quello di Santa Fosca di Peroi in Istria.
59 Lo scorso anno ha condotto un tesi di LT da me 
diretta sull’argomento Vanja Macovaz, dalla 
quale trarrà un articolo per Afat.
60 A . Rizzi, Scoperte e distruzioni di affreschi in 
seguito al terremoto in Friuli, “Ce fastu?”, LII, 
1976, pp. 171-183: 182-183, tavv. I-II; Id., 
Relazione preliminare sulla pittura murale nel 
Friuli terremotato, “Atti dell’Istituto Veneto di 
Scienze, Lettere ed Arti”, CXXXVI,1977-78, pp. 
227-243: 237-238 e nota 24; Id., Due anni di re-
stauri di affreschi in Friuli, Venezia 1978, p. 22; 
Id., Affreschi scoperti in Friuli, “Antichità Viva”, 
XVIII,1979, 1, pp. 8-20: 9 (note 2, 9-14 a p. 18). 
Tra le scene meglio conservate l’A. riconosce 
una Fuga in Egitto e una Dedicazione della chiesa.
 Per la relazione di restauro cfr. M.C. Cavalieri 
Dossi, Ragogna, fraz. Villuzza – Chiesa di S. Leo-
nardo [sic], in La conservazione dei beni storico-
artistici dopo il terremoto del Friuli (1976-1981). 
Catalogo dei restauri eseguiti dalla Soprinten-
denza, Trieste 1983, pp. 77-79 (“Relazioni 
della Soprintendenza per i beni ambientali e 
architettonici, archeologici, artistici e storici 
del Friuli-Venezia Giulia”, 3). Brevissimi cen-
ni si trovano anche in sintesi successive di ca-
rattere generale: cfr. S. Tavano, L’Altomedioevo. 
Pittura e mosaici, in Enciclopedia monografica 
del Friuli Venezia Giulia. 3. La storia e la cultura, 
III, Udine 1980, p. 1536 (vengono considerati 
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nell’ambito della “pittura ottoniana”; in essi 
“si avvertono, ristrutturati e riorganizzati su 
un tronco nuovo, alcuni modi della pittura 
precarolingia di Naturno”); G. Bergamini, La 
pittura medievale in Friuli Venezia Giulia, in La 
pittura in Italia 1994, p. 132: “presentano nel 
marcato linearismo e nell’accentuato ‘espres-
sionismo’ caratteri propri del ciclo di San Pro-
colo a Naturno (tanto da porne la datazione, a 
motivo del loro fare ritardatario, all’avanzato 
secolo X)”. Si discosta dalle datazioni prece-
dentemente indicate (adducendo a motiva-
zione le inaudite devastazioni degli Ungari nel 
corso del X secolo) G. Fiaccadori, Longobardi, 
Carolingi e Ottoniani, in Arte in Friuli-Venezia 
Giulia, Udine 1999, p. 101 (fig. a p. 99), antici-
pandoli alla metà del IX secolo e avvicinandoli 
“con qualche legittimo ritardo, al ciclo trenti-
no di San Procolo al Naturno, in Val Venosta, 
non posteriore all’anno 800 (e poco importa, 
dato il tipo di linguaggio, che accenti non dis-
simili si ritrovino negli affreschi della chiesa 
istriana di Sant’Agata di Canfanaro, attribuiti 
all’XI secolo)”.
61 Demus 1969 (pp. 5, 42) afferma che “di tutte le 
forme d’arte dell’alto Medioevo quella che ci è 
pervenuta con le maggiori lacune è la pittura 
murale”, con “perdite che non è eccessivo sti-
mare nell’ordine del 98 o 99 per cento”.
62 Cozzi 1999, p. 93, figg. 31-34: “[...] la maniera 
(se non addirittura la mano) del frescante di 
Sant’Agata di Canfanaro in Istria è ora rico-
noscibile nei lacerti friulani di Villuzza, do-
ve analoghe tipologie vengono rese con pari 
densità cromatica, segnate da cadenze ancora 
tardo ottoniane, mentre l’identità dei motivi 
decorativi si fa toccare con mano”. Da tempo 
ho programmato uno studio monografico su 
tali pitture murali assieme al dott. Glauco To-
niutti (mio allievo di LT e ora di LM, nonché 
responsabile del locale Museo Civico).
63 Sull’argomento si vedano in particolare la 
monografia di E. Sobieczky, Die Apsismalere-
ien in der Kathedrale von Aquileia. Eine Stiftung 
Patriarch Poppos aus frühsalischer Zeit, Wei-
mar 2004; La Basilica di Aquileia. Gli affreschi 
dell’abside maggiore, a cura di S. Tavano, Udine 
2008; e l’ottimo contributo di M. Exner, La 
basilica di Aquileia: l’affresco absidale rivisita-
to, in La basilica di Aquileia. Storia, archeolo-
gia ed arte / Der Dom von Aquileia. Geschichte, 
Archäologie und Kunst, a cura di G. Cuscito e 
T. Lehmann, Atti della XL Settimana di Studi 
Aquileiesi (7-9 maggio 2009), “Antichità Al-
toadriatiche”, LXIX – 2 (2010), pp. 463-488, 
dove lo studioso tra l’altro esclude che i pittori 
incaricati da Poppone siano giunti dalla Ba-
viera, e ancor meno dalla Reichenau.
64 Partendo dalle lucide indicazioni di Demus 
(1969, pp. 37, 103), quando tratta della fi-
gura degli artisti e cita per esempio le testi-
monianze documentarie relative a due pitto-
ri lombardi, Johannes e Nivardus, emigrati 
in nord Europa nell’XI secolo: il primo per 
dipinti (perduti) nella cappella palatina di 
Aquisgrana commissionatigli da Ottone III; 
il secondo (con la qualifica di «pictorum pe-
ritissimus») chiamato a Saint-Benoît-sur-
Loire da Gauzlin, abate del monastero floria-
cense dal 1004 al 1029, in contemporanea al 
pittore Odolricus, monaco a Tours; mentre 
per converso Ugo di San Vittore deplora vi-
vamente che i monaci pittori conducano una 
vita irregolare e migrino da un posto all’altro 
(PL, 177, 46).
65 La vexata quaestio dell’‘arte benedettina’ ha 
una travagliata tradizione storiografica, a 
partire dalla metà dell’Ottocento (L. Monta- 
lembert, 1847) e passando nel secolo scorso 
alle diverse posizioni di E. Bertaux (1903), L. 
Coletti (1949), F.W. Antony (1951), G. de Fran-
covich (1955), A.M. Romanini (1987), per non 
citare che alcuni nomi. Se ne veda una efficace 
sintesi alla voce Benedettini. Pittura, miniatura 
e arti suntuarie di G. Orofino in “Enciclope-
dia dell’Arte Medievale”, III, Roma 1992, pp. 
346-355. Classico, a distanza di tempo, rima-
ne l’intervento di Jean Leclercq, Y a-t-il une 
culture monastique?, in Il monachesimo nell’Alto 
Medioevo e la formazione della civiltà occidenta-
le, “Settimane di studio del Centro italiano di 
Studi sull’Alto Medioevo” (8-14 aprile 1956), 
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Referenze fotografiche
Le fotografie di San Michele di Leme e Canfanaro sono state eseguite dal prof. Ugo Bazzotti nel 1982 
(che ringrazio di cuore) e dall’A. (alcune nel maggio 1997, in occasione di una visita compiuta durante 
il Convegno di HAM a Motovun/Montona); lo schema prospettico (fig. 4) è una rielaborazione grafica 
dell’arch. Fabio Cozzi (mio fratello, che ringrazio); fig. 1, da Mohorovicˇic´ 1957; figg. 5, 8, 18, Soprinten-
denza di Fiume/Rijeka, Archivio fotografico; figg. 10, 20-21, 24-25, E. e S. Ciol (Casarsa della Delizia, 
Pn); fig. 11, Biblioteca Apostolica Vaticana; figg. 12, 14, da Goll-Exner-Hirsch 2007; fig. 15, da Jakobs 
1998; fig. 16, da Reichwald 1998; fig. 17, da Scheller 1995; fig. 19, da Lanfranco e Wiligelmo 1984.
The author studies the mural paintings preserved in the abbey of Saint Michael of Leme in Istria. The wall 
paintings decorate the apse of the monastic church, whose origins date back to the hermitage of Romualdo, 
lasted three years (since the end of 1001), well attested by sources. The main church was built in the follow-
ing decades and was consecrated in 1041, the year that serves as the ante quem for the execution of the late 
Ottonian wall paintings cycle. She analyzes the iconographic themes (especially the Stoning of saint Ste-
phen), proposing a series of comparisons. Are also analyzed ornamental decorations (the meander frieze or 
‘greca prospettica’ and the circle or ‘doppia pelta’), following the spread in the Alpine regions and northern 
Italian, from Carolingian period to the Romanesque. Analyzing the stylistic characteristics, emphasizes the 
extreme rarity of such paintings come down to us, making an overview which incorporates recent discoveries 
in the area of the patriarchy of Aquileia (particularly Villuzza, in Friuli, compared with Kanfanar, also in 
Istria). She devotes particular attention to the models transmission, especially in the so-called ‘art Benedictine’ 
(emphasizing in particular the relationship with Müstair).
cozzi@units.it
4, Spoleto 1957, pp. 339-356; Discussione: 
pp. 510-521. Importante anche il volume col-
lettaneo Dall’eremo al cenobio, Milano 1987.
66 Tra gli studi più recenti: E. Cozzi, Pittura mu-
rale romanica in Istria: il ciclo di Colmo / Hum, 
in Il cielo, o qualcosa di più. Scritti per Adriano 
Mariuz, a cura di E. Saccomani, Cittadella (Pd) 
2007, pp. 20-28, figg. 8-11; N. Marakovic´, The 
mural paintings in St. Fosca’s near Peroj (Istria) 
and their specific place in the context of european 
romanesque, “Hortus Artium Medievalium”, 
14, 2008, pp. 141-157; Ead., Le pitture murali 
nella chiesa di San Martino a San Lorenzo del Pa-
senatico: nuove interpretazioni di un capolavoro 
pittorico di XI secolo in Istria, ibidem, 16, 2010, 
pp. 311-325.
67 Ho avviato tale progetto nell’ambito dei Fon-
di di Ricerca di Ateneo, che approderà ad un 
volume sulla pittura murale romanica in Istria 
(secoli XI-XIII). Per San Michele di Leme – 
nello specifico – è quanto mai auspicabile un 
urgente intervento di restauro (che permetta 
oltretutto di analizzare attentamente gli af-
freschi dalle impalcature), con una successiva 
fruizione dell’importante complesso mona-
stico (oramai da vari anni impedita).
